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Note dn Secretaire General : 


La lettre suivante du President du troisi&me Congr&s arabe de Palestine, ainsi 
que le rapport qui l'accompagne, adresse a M. Winston Churchill par le Comite 
ex&utif du Congrfcs arabe de Palestine; sont communiques aux Membres du Conseil, 
a titre dinformation. 
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JERUSALEM, U I er avril 1921. 


Monsieur le President, 

J’ai 1 'honneur de vous transmettre ci-joint, en le recommandant k la bienveillante 
attention des Membres de la Societe des Nations, un exemplaire du rapport stir les 
conditions actnelles en Palestine, present^ a M. W. Churchill, Secretaire d Etat bri- 
tannique pour les Colonies, lors de sa recente visite k Jerusalem, par le Comit^ ex 6 - 
cutif du troisieme Congr^s arabe de Palestine. 

Je vous prie d’agreer, Monsieur le President, les assurances de ma tr&s haute 
consideration. 

% 

(Signe) Moussa Kazem El-Hussaini, 

President du troisiime Con°rts 
arabe de Palestine. 
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A Son Excellence . 

Monsieur le President de la Societe des Nations, 
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LEAGUE OF NATIONS 



MAN DATES 

REPORT OP THE EXECUTIVE COMMITTEE OF THE ARAB 

PALESTINE CONGRESS 



. 
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Note by the Secretary - General: 

» * J | • 

• 4 I 1 ’ # # • f 

The following letter from the President of the Third Arab Palestine Congress, 
together with the attached Report, presented to Mr. Winston Churchill by the Exe¬ 
cutive Committee of the Arab Palestine Congress, is circulated for the information 
of the Members of the Council. 



1 . . ‘ • . % • * % . ’ 

m 

• * • 

Jerusalem, April ist. 1921. 


Sir, 

• * ^ ( t¥ i f . 4 - rjj' ; • * \ , * ‘v - * . 

I have the honour to forward to you, herewith, a copy of the report on the pre¬ 
sent conditions of Palestine submitted by the Executive Committee of the Third 
Palestinian Arab Congress, to Mr. W. Churchill, the Secretary of State for the 
Colonies of Great Britain, on the occasion of his recent visit to Jerusalem, for fa¬ 
vour of kind consideration by the Members of the League. 

I have the honour to be Sir, 

Your obedient servant, 

• • • # * • * • 

(Signed) Moussa Kazem El-Hussaini, . 

President, Third Palestinian Arab Congress. 

* 0 # 

His Excellency 

The President of the League of Nations, 

•Geneva. 
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RAPPORT SUR L’ETAT ACTUEL DF. LA PALESTINE, ADRESSE A 

M. WINSTON CHURCHILL, P. C. M. P., PAR LE COMITE EXECUTIF 
DU CONGRES ARABE DE PALESTINE. 


La fin de la grande guerre a trouve la Palestine enchaln^e et son adversaire 
penche sur elle, le glaive en main. Elle-meme se trouvait siparee des contrees arabes, 
qui l’entourent, par d’immenses distances qu'elle avait parcourues & la recherche 
d’un ami imaginaire. Ce n’est pas un ami, mais an ennemi qu'elle a trouve. 

Telle est l'histoire de la Palestine, pays des miracles, du snmaturel, berceau des 
religions. Jamais elle ne s'est plainte, jamais elle n’a renie son amitie premifcre, mais 
son coeur s'est rempli de tristesse, sa bouche de soupirs et ses yeux de larmes, et c’est 
dans ces circonstances que s’est reuni le j e Congr^s de Palestine. Ce Congres repre- 
sente fideiement le pays et en est le porte-parole. Toutes les classes y sont l^galement 
representees. Villes, villages, usines fermes, tous les aspects vivants de la nation, 
ont en fait reconnu son autorite. 

Mais 1'ennemi de la Palestine, toujours sur ses gardes, s'est efforce de travestir la 
verite, de presenter la Palestine au Gouvemement sous un faux jour, mettant en 
doute le caractire representatif des membres du Congres. II intrigua si bien que 
sir Herbert Samuel con<jut des soup<;ons k i’egard du Congrfcs et refusa de le recon- 
naitre. La nation tout entiire se leva comme un seui homme ct, de Dan a Beer- 
Sheba, declara soutenir le Congrfes, suppliant le Gouvemement de le considerer comme 
le representant veritable et legitime de la population. Malheureusement ces de¬ 
monstrations pacifiques ne purent convaincre le Haut Commissaire de la bonne foi 
du peuple de Palestine. II continua k ignorer le Congrfcs, sachant bien pourtant qu’il 
etait le seul espoir et le fiddle interprfcte de toute la nation, et d'autre part il recon- 
naissait les Congr6s sionistes, les felicitait, les encourageait et leur adressait ses voeux. 

L’amitie de l'Arabe pour 1'Anglais est trop evidente pour avoir besoin d'etre de¬ 
montree. Quand les Arabes faisaient encore partie de 1*Empire Ottoman, leur amitie 
pour 1'Angleterre excitait la colfere du Turc qui, d£s qu’eclata la grande guerre, in- 
voqua ce pretexte pour se venger des Arabes, qui furent tortures, persecutes, exiles 
et massacres. Ce n’est pas tout. Les Arabes ont souffert k cause de leur amour pour 
I’Angleterre. Dfes que 1'occasion se pr^senta, leur chef, le roi Hussein, se revolta contre 
le Turc et se joignit k la Grande-Bretagne et k ses Allies, sans tenir compte du fait 
qu’en agissant ainsi, il combattait une Puissance musulmane, k laquelle il etait 
attache par plus d'un lien solide et durable. Les pleurs et le sang des Arabes ont couie 
avec les pleurs et le sang des Allies. Bien plus, tous les Arabes, musulmans et Chre¬ 
tiens ensemble, furent appeles k participer k la guerre. Ainsi les Arabes qui se trou- 
vaient hors des atteintes du Turc lui declar^rent ouvertenient la guerre, et leur pro- 
pagande secrete gagna ceux d'entre eux rest^s dans 1'Empire. Ainsi des milliers 
d’Arabes ont deserte l’arm^e turque; nous n'en voulons pour preuve que cette cita¬ 
tion du rapport envoys par le general Liman von Sanders au quartier general alle- 
mand: « Je suis arrive en Palestine et en Syrie et j’ai tout trouve contre nous. Le pays 
a £te empoisonne et ses habitants nous toument le dos. Nous vivons au milieu d'en- 
nemis et tous nos efforts sont depenses en vain. Nous sommes entre deux ennemis: 
les habitants du pays et 1’ennemi que nous combattons. » 

La demoralisation, qui gagnait 1'amide turque de Palestine, commen^a k reveler 
a l'armee d’invasion la faiblesse des Turcs; elle permit ainsi de conqu^rir le pays plus 
aisement qu’il n'eut et6 possible si la population etait restee hostile. Cette attitude 
etait entidrement dictee pai la bonne foi et ne tenait aucun compte des conse¬ 
quences. Les Arabes etaient convaincus que la Grande-Bretagne, qui avait fait des 
serments si formels k leur chef, le roi Hussein, n’cublierait pas leur fidelity. 

L'Arabe nedetestait pas le Turc parce qu’il etait Turc, etn’aimait pas davantage 
1*Anglais parce qu'il etait Anglais; i! halssait le premier parce qu'il desirait son inde- 
pendance complete, et il aimait le second parce qu'il esperait et croyait que LAnglais 
l'aiderait a atteindre son but. Mais l'Arabe etait ambitieux; il a tout demnndd et il a 
tout perdu. La Palestine, une de nos terres les plus sacrees a ete detachce dans un 
dessein pr&nedit^: telle a cte la recompense donnee par les Allies pour la fidelite 
montree et le sang verse, telle a ete notre recompense pour cette revolte contre notre 
chef musulman. C’est aussi notre chAtiment pour nous £tre jet^s avec tant de con- 










REPORT ON THE STATE OF PALESTINE PRESENTED TO THE RIGHT 

HONOURABLE Mr. WINSTON CHURCHILL, P.C., M.P., BY THE 
EXECUTIVE COMMITTEE OF THE ARAB PALESTINE CONGRESS. 


When Palestine emerged from the Great War she found herself tied down and 
her adversary, sword in hand, bending over her. She found herself, too, separated 
from her surrounding Arab sisters by vast distances which she had covered by run¬ 
ning after an imaginary friend. But she found no friend, she found an enemy 
rather. 

This is the story of Palestine, land of miracles and the supernatural, and the 
cradle of religions. She neither complained nor was unfaithful to her first friend, 
but when sorrow filled her breast she breathed a sigh and dropped a tear, and lo! the 
Third Arab Palestine Congress was born. This Congress, therefore, is a true represen¬ 
tative of Palestine, her mouthpiece. In it all classes are legally represented; town, 
village, factory and farm — in fact all the live aspects of the nation — acknowledged 
its leadership. 

But the enemy of Palestine, ever on the watch, has willed to distort the truth, 
and to paint Palestine to the Government other than she really is by questioning 
the representative status of the members of the congress. To such an extent were 
these intrigues carried that Sir Herbert Samuel became suspicious and would not 
recognise the Congress. It was then that the whole nation rose as one man and from 
Dan to Beer-Sheba cried out backing the Congress, and calling upon the Govern¬ 
ment to recognise it as their true and legal representative. Unfortunately, these 
peaceful demonstrations were powerless to convince the High Commissioner of the 
good faith of the people of Palestine, so he persisted in ignoring their Congress, know¬ 
ing full well that this was their one hope and their true spokesman; whilst on the 
other hand he recognized Zionist congresses, congratulated them, encouraged them, 
and wished them good luck. 

The friendship of the Arab for the Englishman is too obvious to require proof. 
While still a member of the Ottoman Empire, the Arabs' leaning towards England 
brought down on them the wrath of the Turk, who, as soon as the Great War 
started, used this as an excuse for venging himself on the Arabs, who were 
tortured, persecuted, exiled and killed. This was not all. The Arab suffered 
on account of his love for England. When the opportunity presented itself to 
their leader, King Hussein, he rore in revolt against the Turk, and 
joined Britain and her Allies, heedless of the fact that in so doing he was 
combating an Islamic Power to whom he was bound by many strong and permanent 
ties. The tears and the blood of the Arab flowed with the tears and the blood of 
the Allies. More than this, all Arabs, Moslems and Christians alike, were called 
upon to join this war. And so it came to pass that Arabs who were out of the reach 
of the Turk proclaimed open war against him, and started a secret propaganda amongst 
those within his empire. Thousands of Arabs deserted from the Turkish ranks in 
consequence. To prove this we will quote here the report sent to German Head¬ 
quarters by General Liman von Sanders. He wrote: “ I have come to Palestine and 
Syria and found everything against us. The country has been poisoned, and its 
inhabitants have turned their backs on us. We are living amongst enemies, conse¬ 
quently all our efforts are in vain. We are between two foes — the inhabitants 
of the country and the enemy we are fighting. ” 

The moment demoralization crept into the Turkish Army, Palestinians began 
openly to point out to the invading troops the weaknesses of the Turks, thus 
making the conquest of the country an easiei task than it would have been had the 
population been hostile. All this was done in good faith, and without any heed to 
consequences. The Arabs trusted that such fidelity would be remembered by 
Great Britain, who had given such binding oaths to their leader, King Hussein. 

The Arab did not dislike the Turk because he was Turk, neither did he love the 
Englishman because he was British; he hated the one because he desired complete 
independence, and he loved tf\e other hoping and believing that the Englishman 
would help him to attain this goal. But the Arab was ambitious, he wanted all 
and lost all. Palestine, one of our most sacred lands, has been isolated for a thought- 
out purpose, and this has been the reward of the Allies to the Arabs for their fidelity 
and the blood they sacrificed; nay, this is their reward for having risen in revolt 
against their Islamic Ruler. This, too, is their punishment for having thrown 
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themselves so confidingly into the arms of Great Britain and her Allies — a punish¬ 
ment not visited even on Germany their greatest foe. 

Finding their country thus torn up, the Arabs lost faith in Britain. Their wise 
men, however, assured them that England was too far-sighted to allow anything 
to come between her and the Arabs. Further, they believed that Right, though 
vanquished for a time, must win in the end. 

Confident in the justice of their cause, the Arabs are convinced that this unna¬ 
tural partitioning of their lands must one day disappear. It would be a grand task 
for England — the traditional friend of the Arab — to accomplish this reunion, and 
thereby gain the Arabs. For the Arabs are the key to the East, and they possess 
its doors and passes. Arabia on the Red Sea and the Persian Gulf is the way to 
India, and Palestine on the Mediterranean holds to-day the balance between the 
Powers. 

Fleets and armies cannot conquer the heart of a nation. England could have 
conquered the Arabs' hearts by safeguarding their country’s integrity. Then all 
these huge millions required for the upkeep of her large armies would be saved to 
her and her taxpayer. 

The relation of Turk to Arab should teach England a lesson. Submitting to 
the Turk from necessity, the moment the Great War started the Arab seized his oppor¬ 
tunity and threw off the yoke. To-day the Arab’s belief in England is not what it 
was. This is to be deplored, for the Arab is noble and large-hearted, he is also 
vengeful and never forgets an ill deed. If England does not take up the cause of the 
Arabs, other Powers will. From India, Mesopotamia, the Hedjaz and Palestine 
the cry goes up to England now. If she does not listen, then perhaps Russia will 
take up their call some day, or perhaps even Germany. For though to-day Russia’s 
voice is not heard in the councils of the nations, yet the lime must come when it 
will assert itself, and then Russia’s right to direct the affairs of Palestine might 
find amongst the Moslems of the world great support. 

In the interest of universal peace, therefore, if not for love of the Arab, England 
should refrain from taking this false step. Zionists can never be true to her, as they 
can be true to no one, and to this their mischievous work in Austria, Germany and 
Russia can testify. They have one and only aim in life from which nothing can divert 
them. 

In spite of repeated warnings of the Turks to the Arabs not to throw themselves 
too confidingly into the arms of Great Britain which, under the financial s tress of 
the war, had sold their country to Zionists, the Arabs still clung to tneir traditional 
friend, believing that these warnings were inspired by nothing other than jealousy 
and a desire to sow seeds of strife. And when, before the conquest of Syria, the 
information that a compact between Great Britain and Zionists was rumoured they 
refused to believe it. Then when peace was declared, and Arabs saw with their 
eyes and heard with their ears that Syria and Palestine were to be separated prepa¬ 
ratory to the carrying out of the Balfour Declaration they realised that after all the 
Turks were right. They also then understood that this was done to enable Zionists 
gradually to become the majority in Palestine, through immigration. 

Had Zionists come to Palestine simply as visitors, or had matters remained as 
before the war, there would be no question of Jew or non-Jew. It is the idea of 
transforming Palestine into a home for the Jews that Arabs resent and fight against. 
The fact that a Jew is a Jew has never prejudiced the Arab against him. Before 
the war Jews enjoyed all the privileges and rights of citizenship. The question 
is not a religious one. For we see that Christian and Moslem alike, whose religions 
are not similar, unite in their hatred of Zionists. 

What greatly surprises Arabs, however, is the fact that of all the Powers of 
Europe England should have been the one to make this promise to the Jews, which 
also leads one to suspect her disinterestedness in the matter. To the Jew the Na¬ 
tional Home idea did not appeal much at first; it was England who created it, 
put life into it, and carried it into execution even before the ratification of the Man¬ 
date by the League of Nations. According to the present rate of immigration, Jews 
will in a few years compose a large proportion of the population, and consequently 
claim a larger share in the government of the country. 

England, moreover, disregarding the feelings of the inhabitants, has appointed 
a Jew as High Commissioner. With every respect to the person of Sir Herbert 
Samuel, we cannot close our eyes to the fact that the predominating majority of 
the people he governs are not of his own race or faith. It would have been a wiser 
policy to have appointed an Arab to this high post. In Syria, France, acting more 
in sympathy with the inhabitants, appoints natives to fill exalted positions, and 
reserves to herself the light of counsel and advice 

Again to the most important post of justice in Palestine, namely, that of Legal 
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Secretaire d'Etat ou Ministre de la Justice, a 6te confie egalement a un Juif, et le pire 
c’est que ce fonctionnaire est un Sioniste tr£s ardent. Dans un livre ecrit recemment, 
il a recommande de persecuter clandestinement les Arabes, afin de les forcer a quitter 
definitivement le pays. 

Nous allons maintenant aborder la discussion de la declaration Balfour et 
montrer combien elle est prejudiciable aux interets, a la fois des Arabes, des habitants 
de la Palestine et des Anglais. 

A. Du point de vue juridique. 

1. Avant de conclure leur contrat avec les Sionistes pour la vente de la Palestine' 
les Anglais en avaient conciu un autre avec le roi Hussein, en vertu duquel les pays 
arabes devaient lui revenir. Le premier contrat annule done le second. Du point de 
vue juridique, le premier seul est valable, le second ne Test point. L’histoire. enre- 
gistrera-t-elle le fait que TAngleterre, par la voix de M. Balfour, a viole sa parole ? 
Et n'est-ce pas pour tenir sa parole envers la Belgique quelle a tire Tepee dans la 
grande guerre ? 

2. Le roi Hussein, pour prix de son contrat, s'est revolte contre les Turcs. II a 
tenu son engagement. Le contrat de TAngleterre avec les Juifs ne peut done avoir 
valeur juridique, aussi longtemps que le roi Hussein ne le reconnait point. Ainsi, en 
ce qui conceme les Arabes, la declaration Balfour n'est point valable. 

D'autre part, des pourparlers etaient engages avec la France et la Russie avant 
que la declaration Balfour fut faite. Le droit international ne peut done consacrer 
juridiquement ce statut, bien que la France ait ete influencee pour Tintroduire dans 
le mandat. 

3 . Les pays, les droits civils et autres, et tous les privileges qu’ils comportent, 
sont la propriete de leurs habitants et constituent T heritage de la nation, transmis de 
p£re en fils. Le peuple de Palestine a herite du pays de ses ancetres, comme ceux-ci 
Tavaient herite de ceux qui les avaient precedes. La Palestine est done, avec son 
atmosphere, ses eaux, ses terres, ses routes, son commerce, son industrie et son agri¬ 
culture, la propriete inalienable de la nation, et TAngleterre, pas plus qu'aucune 
autre Puissance, ne peut donner a un etranger une part de cet heritage. Mais le peuple 
de Palestine est en train de perdre peu a peu ses droits hereditaires, par suite de Tim- 
migration juive, et cela grace a la declaration de M. Balfour qui a ete denoncee dans 
la presse, en chaire et devant la Commission americaine. 

On peut arguer que M. Balfour a parle au nom du Cabinet britannique, dont il 
etait membre. Cela meme ne donne a sa declaration aucune valeur juridique, puisque 
la Grande-Bretagne, bien qu'elle occupe le pays, ne le possede point. Laissons de cote 
pour le moment les quatorze points de M. Wilson et les assurances rep^tees des Allies 
qu'ils ne se sont point engages dans cette guerre pour acquerir des colonies ou pour 
s’agrandir; le droit international nous dit qu’un peuple conquerant ne peut porter la 
main que sur la propriete personnelle d'une Puissance vaincue, sur ses droits et sur ses 
privileges, mais qu'il n’a pas le droit de toucher a la propriete privee. 

D’apr£s le droit international, la declaration de M. Balfour n’est done pas autre 
chose qu'un acte de bolchevisme moderne, purement et simplement. 

4 . L’un des grands principes directeurs du droit international est que les deux 
parties doivent avoir qualite de Gouvernement. Un traite entre un gouvernement et 
un individu est inoperant au point de vue international. 

Or, Tarrangement entre la Grande-Bretagne et les Sionistes, au sujet de la Pa¬ 
lestine, a ete conciu entre une grande Puissance et une Societe de gens, qui ne sont 
ni une puissance, ni une nation. En fait, e'est un accord conciu entre TAngleterre et 
un ensemble de souvenirs, de chimeres et de reves, qui n’existent que dans le cerveau 
des Sionistes, lesquels ne sont qu’une societe, une commission, mais point une nation. 
Est-il alors legitime ou equitable qu'un traite conciu avec le roi Hussein puisse etre 
rendu nul et non avenu par un autre traite conciu avec les Sionistes ? 

Depuis des milliers d'ann^es les Juifs sont dissemines dans le monde et sont 
devenus sujets des differents pays, dans lesquels ils se sont etablis. Us n'ont point 
d’existence politique ni linguistique separee. En Allemagne ils sont Allemands, en 
France Fran^ais, et en Angleterre Anglais. Leur seul lien est la religion et la langue, 
mais Thebreu est une langue morte et ne doit pas entrer en ligne de compte. Comment 
TAngleterre aurait-elle pu conclure un traite avec une religion et le faire enregistrer 
par la Societe des Nations ? Ou plutot les Juifs eux-memes pourraient-ils approuver 
un tel traite, car s’il existe une puissance juive et une nation juive, quel est done 
le statut de tous ces hauts fonctionnaires, parmi tant d’autres, qui servent aujourd'hui 
TAngleterre? Sont-ils sujets juifs ou sujets anglais, car il est bien clair qu'ils ne peu- 
vent etre les deux a la fois. 

Sir Herbert Samuel et lord Reading sont Anglais et Juifs. Si le judaisme est une 
nationality, que devient leur qualite d’Anglais ? L'une des deux nationalit^s doit etre 
sacrifice k Tautre, mais laquelle ? 

D'autre part, cette promesse avait ete faite bien avant que les troupes britan- 






Secretary, or Minister of Justice, a Jew has been appointed. And what is worse, 
this official is an out-and-out Zionist. In a book he recently wrote he strongly 
advocates the quiet persecution of the Arab in order to force him finally to quit the 
country. ^ . , 

We will now proceed to dissect the Balfour Declaration and to show' how to 
the Arab, the Palestinian and the Britisher it is strongly prejudicial. 


(A) From a Legal Point of View. 

1. Before drawing a contract with Zionists for the . sale o f Palestine, England 

had drawn a contract with King Hussein by virtue of he was to be given 

Arab lands. Consequently the contract with King Hussein annuls that with the Jews. 
In the eye of the Law the first is valid and the second is not. Shall it go down to 
history, then, that England was false to her plighted word through Mr. Balfour ? 
And was it not for the sake of a plighted word to the Belgians that she unsheathed 
her sword in the Great War ? 

2 . King Hussein paid a price for his contract by rising against the Turks. This 
was his part of the contract. England's contract with the Jews, therefore, can have 
no legal value as long as King Hussein is ignorant of it. So far, then, as the Arabs 
are concerned the Balfour Declaration is not valid. 

Besides, there were understandings with France and Russia before this Declara¬ 
tion was made; consequently, though France was influenced to include it in the Man¬ 
date, international law cannot give it a legal status. 

3 . Countries with their civic and othei rights and privileges are the property of 
their inhabitants and constitute an heirloom of the nation, handed down from father 
to son. Now, the people of Palestine inherited this country, from their ancestors, as 
these did from those who had gone before them. Palestine, therefore, with its air, 
water, lands and roads, commerce, industry and agriculture, is an inalienable pos¬ 
session of the nation, and neither England nor any other Power can bring a foreigner 
in to share this inheritance. But Palestinians are gradually losing their birthright 
through Jewish immigration and thanks to Mr. Balfour's Declaration, which was 
denounced in the Press, from the Pulpit, and before the American Commission. 

But it might be argued that Mr. Balfour spoke on behalf of the British Cabinet, 
of which he is a member. But even this does not give his Declaration any legal 
validity, since Great Britain, though occupying the country, does not possess it. 
Putting aside for one moment Mr. Wilson’s Fourteen Points and the repeated asser¬ 
tions of the Allies that they were not out in this war for colonization or self-aggran¬ 
disement, we find in international law that a conquering people can lay hands only 
on the personal possessions of the defeated Power and on its rights and privileges, 
but that it has no right to touch anything that belongs to private persons. 

In the light of international law, then, Mr. Balfour’s Declaration is an act of 
modern Bolshevism, pure and simple. 

4 . One of the great laws governing international treaties is that the two parties 
should possess the quality of government. A treaty between a governing Power and 
an individual cannot have international force. 

Now the contract between Great Britain and Zionists over Palestine is one 
between a Great Power and a company of men who are neither a Power nor a Na¬ 
tion. In fact, it is a contract between England and a collection of history, imagin¬ 
ation, and ideals existing only in the brains of Zionists who are a company, a com¬ 
mission, but not a Nation. Is it right or just, then, that a Treaty concluded with King 
Hussein should be made null and void by one made with Zionists ? 

For thousands of years Jews have been scattered over the earth, and have 
become nationals of the various nations amongst whom they settled. They have 
no separate political or lingual existence. In Germany they are Germans, in France 
Frenchmen, and in England Englishmen. Religion and language are their only tie; 
but Hebrew is a dead language and might be discarded. How, then, could England 
conclude a treaty with a religion and register it in the League of Nations ? Nay, 
rather, how could the Jews themselves agree to this treaty? For if there exists a 
Jewish Power and a Jewish Nation, what is the status, amongst others, of those 
high Jewish officials who are serving England to-day ? Are they Jewish nationals or 
English nationals, for it is obvious they cannot be both at the same time? 

Sir Herbert Samuel and Lord Reading are Englishmen and Jews. Now if Jew- 
ism is a nationality, what about their English-ism ? One " ism" must be sacrificed 
for the other, but which for which? 

Besides, this promise was made long before British troops came into possession 



niques prissent possession de la Palestine, et puisque cette victoire a ete celle des 
Allies et que la France, Fltalie et les Arabes y ont contribue, il fallait que ie consente- 
ment de tons fut obtenu avant qu'aucune attribution put etre faite. Mais les Arabes 
n'ont pas etd consultcs, ils ne donneront jamais leur assentiment, et la Russie, 
lorsqu'elle se reveillera, aura certainement son mot a dire. 

5 .II ne saurait y avoir aucun doute que, legalement, la Palestine appartient aux 
Arabes. Ils Font heritec de leurs ancetres et Foccupent depuis plus de vingt si&cles. 
Les Juifs ont vu, connu et accepte cette situation : or, s'ils avaient eu quelque droit 
sur la Palestine, n'auraient-ils pas conteste depuis longtemps deja notre occupation, 
ou tout au moins formule une protestation contre nous? Mais ils ne Font jamais fait, 
sachant parfaitement qu'ils n'avaient rien a reclamer. 

Au surplus, lors de la domination turque, les Juifs, dont la grande majorite 
etaient sujets de Gouvemements europeens et, par consequent, proteges par les 
capitulations, auraient pu user de leurs privileges et de la faibiesse du Gouvemement 
turc pour lui extorquer au moins quelque reconnaissance officielle de leurs droits sur 
la Palestine. En fait, plus d'une Puissance europeenne aurait soutenu et encourage 
leurs demandes, mais ils n'ont rien reclame et Ie peuple indigene de Palestine est 
reste paisiblement en possession de son pays. 

Apres tout cela, peut-il v avoir le moindre doute que la Palestine appartient 
aux Arabes et que la declaration Balfour constitute une injustice criante? 


B. Du point de vue his'ortque. 

Les Sionistes et la Grande-Bretagne font appel a l’histoire pour justifier leur 
cause. Ils pretendent que les Juifs ayant conquis cette terre a une certaine epoque de 
Fhistoire et y ayant vecu, devraient en rester les possesseurs etemels. 

Ce raisonnement est plus fantaisiste que logique. Pour la meme raison, les 
Arabes devraient alors revendiquer FEspagne, puisqu’ils Font jadis conquise et 
qu'ils y developperent un haut degre de civilisation. Pourquoi done la Palestine 
serait-elle rendue aux Juifs et FEspagne resterait-elle entre les mains des Espagnols ? 
Les Turcs, eux aussi, ont a un certain moment conquis tous les Etats balkaniques, 
ils ont ete jusque sous les murs de Vienne: pourquoi 1*Europe ne leur rend-elle pas 
tons ces territoires ? 

Meme a Fepoque 011 ils etaient en possession de la Palestine, pendant environ 
quatre siecles, les Juifs ont toujours vu leurs droits sur le pays contestes par 
leurs voisins. Toute cette periode fut troublee par des guerres, des revoltes, une 
agitation politique et religieuse et des desordres interieurs. Ce ne fut que sous le roi 
Salomon que la paix regna. La domination arabe en Palestine, par contre, s'exer^a 
paisiblement pendant une longue periode, jusqu'a Farrivee des Crois^s. Les Arabes 
achet&rent alors pour la deuxi£me fois, leur pays, comme ils Favaient aehete aux 
Romains, au prix de dots de sang. D'ailleurs, ils ont toujours vecu en paix avec leurs 
voisins, ce qui n'est pas le cas pour les Israelites. 

On peut pretendre egalement que le droit des Juifs sur la Palestine est fonde sur 
les monuments et edifices que leurs ancetres ont eleves et laisses derriere eux. En 
fait, aucune nation de Fhistoire n’a laisse aussi peu derriere elle que la nation juive. 
Et tous les temples et les monuments edifies par elle, dans son age d or, ont disparu 
avant qu'elle eut ete dispersee. Mais si les monuments pouvaient ainsi legitimer un 
droit, que dire des monuments arabes et turcs qui subsistent encore aujourd’hui en 
Europe ? Toutes les ruines de la Palestine, ne crient-elles pas leur origine arabe ? 

II est surprenant de penser que tous ceux qui ^tudient Fancienne histoire juive 
ne s’interessenc qu’& la religion et a la gloire royale de ce peuple, et negligent un autre 
aspect de cette histoire, a savoir les revokes, les desordres, les troubles interieurs 
et toutes les guerres avec leurs voisins qui ont fini par amener leur expulsion du pays. 
Les hommes politiques ont-ils jamais cherche pour quelle raison les Israelites n'ont 
pu entretenir de bons rapports avec leurs voisins et ont merite la haine de toutes les 
tribus avoisinantes ? Nous croyons qu'une telle etude pourrait etre du plus haut 
profit pour l^s diplomates et les hommes d'Etat d'aujourd'hui. 

Les Arabes, d'autre part, ont v<*cu dans ce pays pendant des siecles, en pai < avec 
tous leurs voisins, et la longue domination des Turcs elle-meme, n’a pu modifier le 
caractere de la Palestine ni turquifier ses habitants. 


C. Du point de vue moral. 

Les Juifs ont toujours ete les agents de destruction les plus actifs dans tous les 
pays, plus specialement quand les situations infiuentes qu'ils occupaient leur ont 
permis de faire plus de mal. On suit aussi que la desagregation de la Russie est entiere- 
ment ou en grande partie le fait des Juifs, et qu on peut leur attribuer, dans une large 
mesure, la defaite de l'AIlemagne et de FAutriche. Lorsque F^toile des Puissances 
centrales etait dans tout son eclat, les Juifs les ont flattees, mais du moment oil la 
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of Palestine, and since this victory was an Allied one, France, Italy and the Arabs 
having taken active parts in it, the consent of all should be secured before any gift is 
made. But the Arabs have not been consulted, and never will consent, and Russia, 
when it wakes up, will have a word to say. 

5. There can be no question that Palestine belongs legally to the Arabs. They in¬ 
herited it from their ancestors, and have been occupying it for more than twenty 
centuries. The Jews saw, knew, and accepted this fact. Now, had they any right 
to own Palestine, they would have contested our occupation of it long ago, or, at 
least, lodged a protest against us. But they did nothing of the kind, knowing full 
well they had nothing to claim*^ 

Moreover, in the days of the Turks, the Jews, the great majority of whom were 
nationals of European Governments, and consequently protected by the capi¬ 
tulations, could have used their privileges and the weakness of the Turkish Govern¬ 
ment to extort at least some official recognition of their claim to Palestine. In fact, 
some European Powers would have abetted and encouraged them in their demands. 
But no claim was made, and native Palestinians remained undisturbed in the pos¬ 
session of their country. 

After all this, can any one doubt that Palestine belongs to the Arabs, and that 
the Balfour Declaration is a gross injustice. 


(B) Historical Point of View. 

Zionists and Great Britain appeal to history in confirmation of their claim. 
Because at one period of history the Jews conquered this land and lived in it, hence, 
it is argued, they should possess it for ever. 

The argument contains more of poetry in it than logic. According to 
it the Arabs should claim Spain, since once upon a time they conquered it and 
there developed a high civilization. Why, then, should Palestine be given back to 
the Jews and Spain remain in the hands of Spaniards. The Turks, too, at one time 
conquered all the Balkan States right up to Vienna; why does Europe, then, keep these 
back from them ? 

Even while in possession of Palestine for about 400 years the Jews' right to it was 
always contested by their neighbours. Wars, revolts, religious and political agi¬ 
tations and internal troubles filled the whole period; and it was only during the reign 
of King Solomon that peace prevailed. But the Arabs' reign in Palestine was undis¬ 
turbed for a long time until the Crusades arrived and then they bought the country 
again, for the second time, after having once bought it from the Romans, by shed- f 
ding rivers of blood. Besides, they were always at peace with their neighbours, 
an achievement which the Israelites cannot claim. 

It might be argued, too, that the Jews’ claim to Palestine rests on the monu¬ 
ments and buildings which their ancestors built and left behind them. As a matter 
of fact, no nation in history has left less behind it than the Jews; and those temples 
and monuments established by them in their golden age disappeared before the 
nation was scattered. But if ancient monuments establish a claim, what about 
Arab and Turkish monuments in Europe to-day? And does not every ruin in Pales¬ 
tine bespeak Arab origin? 

It is surprising to think that students of ancient Jewish history interest them¬ 
selves in the religion and kingly glory of this people and neglect that other part of 
it dealing with revolts, mutinies, internal troubles and those wars with their neigh¬ 
bours which finally led to their expulsion from the land. Have statesmen ever 
found out the reasons why the Israelites could not get on with their neighbours, 
or why they were so detested by all surrounding tribes ? We believe that such a 
study would reveal points that may prove very helpful to modern diplomacy and 
statecraft. 

Arabs, on the other hand, have lived here for centuries at peace with all their 
neighbours, and even the very long reign of the Turk was not able to change the 
character of the land or to Turkifv its inhabitants. 


(C) Moral Point 0/ View. 

Jews have been amongst the most active advocates of destruction in many lands, 
especially where their influential positions have enabled them to do more harm. 
It is well known that the disintegration of Russia was wholly or in great part brought 
about by Jews, and a large proportion of the defeat of Germany and Austria must also 
be put at their door. When the star of the Central Powers was in the ascendant 
Jews flattered them, but the moment the scale turned in favour of the Allies, Jews 



balance a penche en faveur des Allies, les Juifs ont retire leur aide a 1 ’Allemagne, ont 
ouvert leurs coffres aux Allies, et c’est en echange qu’ils ont re^u cette etrange pro- 
messe. 

Nous avons lu un livre intitule « Le Peril juif », que devraient lire tous ceux qui 
doutent encore des sentiments funestes des Juifs a regard des Puissances du jour et 
de la civilisation. C’est un recueil de procfes-verbaux d une societe secrete composee 
de Juifs de marque, qui se reunit de temps a autre pour diseuter les affaires du monde, 
au point de vue Juif. Le livre respire une haine violente contre l’humanite et le 
christianisme en particulier. II indique en detail par quels moyens on peut renverser 
le present ordre de choses, de manifere a permettre aux Juifs de profiter du chaos pour 
devenir les maitres du monde. 

Si nous cherchons parmi les socialistes, nous trouvons en tete de liste des noms de 
juifs, commeceuxde Karl Marx, Bakounine, et Trotski, sans compter une quantite 
d’autres aussi dangereux, sinon aussi connus. 

Le Juif, d'aiileurs, est un homme insociable a 1 ’esprit de tribu et il ne se lie pas 
avec ceux au milieu desquels il vit. II veut jouir des privileges et des benefices que 
peut lui conferer un pays, mais il n’entend rien donner en retour. Le Juif est un Juif 
dans le monde entier. 11 amasse les richesses d'un pays, il entraine ensuite dans la 
voie qui lui plait, le peuple qu’il vient d appauvrir, il encourage les guerres quand son 
propre interet est en jeu, et il se sert ainsi des armees de toutes les nations pour arriver 
a ses fins. 

C’est ainsi que la Palestine souffre de ses colonies juives. Partout oil elles se sont 
etablies, la population paysanne d'alentour n’a eu qua vendre ses biens et a emigrer. 
Leur esprit de tribu interdit aux Juifs, autant qu’ils le peuvent, d’emplover un indi¬ 
gene, d’acheter dans sa boutique ou de lui procurer un benefice quelconque. Au 
contraire ils ne manqueront aucune occasion de lui faire du mal, s’ils peuvent le faire 
impunement. 

En matiere de commerce et de finances, ce sont des ennemis sans pitie. Depuis 
que la Palestine leur a ouvert ses portes, son commerce s’est peu a peu concentre 
entre leurs mains. Ils deprecient la valeur des terrains et des proprietes et en meme 
temps provoquent une crise financiere, afin que les proprietaires presses par la neces¬ 
sity soient obliges de vendre a vil prix. 

L’Europe croit-elle que 1 ’Arabe puisse vivre et travailler a cote d’un tel voisin ? 
L’Angleterre ne ferait-elle pas mieux de leur trouver une autre patrie dans une des 
vastes regions inhabitees de son immense empire ? 

Si la Russie et la Pologne, aux territoires si etcndus, n’ont pu les tolerer chez 
eux, comment l'Europe peut-elle s’attendre a ce que la Palestine les accueille ? Les 
Arabes peuvent-ils porter le fardeau, dont l’Europe est incapable de se charger, ou 
bien le Juif va-t-il, en entrant en Palestine, changer de peau et perdre tous les traits 
de caractere qui Vont fait jusqu'ici detester par toutes les nations ? 


D. Du point de vue iconomique. 

r. Mais la declaration de M. Balfour souleve des difficultes economiques qui, a 
nos yeux, la rendent sans valeur. 

Sous la domination turque, tout l’empire ottoman etait un immense champ 
d’action pour le commerce de la Palestine. De Constantinople k la Mesopotamie, de la 
Mer Rouge a l’Oeyan Indien, il n’y avait qu'un seul systeme de douanes, de passe- 
ports, et une seule monnaie. Aujourd’hui tout cela a change. Les marchandises qui 
vont a Damas ou a Beyrouth sont taxees deux fois. Les marchands qui se dirigent 
vers le nord ou vers 1'est, doivent avoir des passeports, ce qui entraine des retards, des 
depenses et des ennuis. Get etat de choses est facheux pour le commerce . 

Aujourd’hui le marchand de Palestine est relativement pauvre, tandis que les 
Sionistes sont riches. En consequence, ces demiers vont etre bientot capables de le 
concurrencer, de l’ecraser et de le chasser du marche. Ceci fait, ils se retourneront 
vers le consommateur et le forceront a accepter leurs prix. On n’arrange point les 
choses en declarant la liberte du commerce. En Europe, les Gouvemements s’effor- 
cent par des lois, on par des taxes, de proteger le commerce national. Pourquoi le 
Gouvernement ne pourrait-il agir ici de la meme mani&re ? 

2 . La Palestine est une region agricole et son existence depend, en grande partie, 
de l'exportation de ses cereales. Maintenant que l'immigration juive a eleve le cout 
de la vie et que le Gouvernement, afin de maintenir les prix a un niveau tr&s bas dans 
rint^ret du consommateur juif, a defendu l'exportation de certaines cereales, le 
resultat est que les greniers sont remplis, et que les marchands ne peuvent pas trouver 
de debouche pour leur commerce. Une crise financiere en a et£ la consequence et des 
centaines de commer^ants ont fait faillite. Si telle est aujourd’hui la politique des 
Sionistes, alors qu’ils ne torment encore qu’une petite minorite, que se passera-t-il 
lorsqu'ils seront plus nombreux? 

D'autre part, la Palestine a tHe ruinee par la guerre et elle a un besoin pressant 
d’argent. Les Juifs ont inaugure leur tactique de fournir des avances sur les terrains 



withdrew their support from Germany, opened their coffers to the Allies, and 
received in return that most uncommon promise. 

We have seen a book entitled “ The Jewish Peril ” which should be read by every 
one who still doubts the pernicious motives of the Jews towards the Powers that 
be and towards civilization. It is a collection of the minutes of a secret society of 
prominent Jews who meet from time to time to discuss world affairs in relation to 
Judaism. The book is replete with an overflowing hatred of mankind and Christen¬ 
dom in particular. It points out in detail ways and means for upsetting the pre¬ 
sent order of things so that out of the ensuing chaos Jews might come out masters 
of the world. 

Looking into the ranks of socialism we find Jewish names such as Carl Marx, 
Bakhunin and Trotsky topping the list, besides a host of others as pernicious, if 
not as renowned. 

The Jew, moreover, is clannish and unneighbourly, and cannot mix with those 
who live about him. He will enjoy the privileges and benefits of a country but will 
give nothing in return. The Jew is a Jew all the world over. He amasses the wealth 
of a country and then leads its people whom he has already impoverished where he 
chooses. He encourages wars when self-interest dictates, and thus uses the armies 
of the nations to do his bidding. 

Palestine suffers in this manner from her Jewish colonies. Wherever these 
exist the surrounding peasant population has had to sell out and migrate. Because 
of their clannishness Jews will, as far as they can help it, not employ a native, or 
buy at his store or benefit him in any way; on the contrary, they will watch every 
opportunity to harm him if this can be done with impunity. 

In commerce and finance they are pitiless foes. Since Palestine opened its 
doors to them its trade has gradually drifted into their hands. They depreciate the 
value of land and property and at the same time manipulate a financial crisis in 
order that landlords, under the stress of need, should sell out at ruinous prices. 

Can Europe, then, expect the Arab to live and work with such a neighbour ? 
Had not England better find a country for them in the vast uninhabited regions of 
her Great Empire. 

If Russia and Poland with their spacious countries were unable to tolerate 
them, how could Europe expect Palestine to welcome them ? Can the Arabs carry 
the burden which Europe is unable to support; or will the Jew, on coming to Pales¬ 
tine, change his skin and lose all those qualities which have hitherto made him an 
object of dislike to the nations ? 

(D) Economic Point of View. 

1. But there are economic difficulties in Mr. Balfour's Declaration which 
render it valueless in our new. 

Under Turkish Rule the whole Empire was one big field for the trade of the 
Palestinian. From Constantinople to Mesopotamia and from the Red Sea to the 
Indian Ocean there was one system of customs, passports and coinage. To-day 
all this has changed. Goods sent to Damascus or Beirout are charged double 
customs; merchants going north or east must have passports, which entails delays, 
expense and worry. All this is bad for business. 

Now the Palestinian merchant is comparatively poor, while Zionists have wealth ; 
consequently they will be able soon to compete with him, crush and drive him out of 
the market. This done they will turn on the consumer and force him to accept 
their prices. To say trade is free does not help matters. In Europe Governments 
endeavour by laws and taxation to protect their trade; why does not the Govern¬ 
ment here do likewise ? 

2. Palestine is an agricultural country and depends largely on her export of 
cereals for a living. Now, Jewish immigration has raised the cost of living, and the 
Government, in order to keep prices down in the interest of the Jewish consumer, 
has prohibited the export of certain cereals, with the result that the granaries of the 
land are stocked with products and merchants cannot find an outlet for their 
trade. Consequently, a financial crisis set in and hundred of merchants were bank¬ 
rupt. Now, if this is the policy of Zionists while they still form a small minority 
what will it be when they become more numerous ? 

Again, Palestine was ruined by the war, and is in dire need of money. The 
Jews started their campaign of advancing money on land and property. This can 
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et sur Jes proprietes. II n'v a qu’une seule conclusion possible: ils finiront par acheter 
ces biens hypotheques, par en chasser les proprietaires et prendre leur place. 

3. De plus, afin de mettre la Palestine au niveau des pays europeens, le Gouveme- 
ment, malgre la pauvrete du peuple, a procede a des innovations et ameliorations qui, 
quelle que soit leur utilite. ne sont pas tellement urgentes pour le moment. On a 
construit des routes nouvelles qui n etaient point necessaires, repare d’anciennes 
routes encore tres utilisables, double certaines lignes de chemin de fer, et cree des 
jardins publics. Les frais ont ete pa yes par le malheureux contribuable. D autre 
part, des services publics d'une importance primordiale comme 1’instruction 
ptiblique, n'ont pas re^u la part du budget qui leur etait due. 


Tout en reconnaissant les avantages de ces ameliorations, nous aimerions cepen- 
dant que notre administration financiere ne nous demande pas plus que nous pouvons 
payer, mais qu’elle procede lentement et qu’elle fasse passer les choses essentielles et 
vitales avant celles qui sont relativement du luxe. 

Ces travaux, d’ailleurs, sont entrepris, bien plus pour donner de l’ouvrage aux 
miiliers d'immigrants juifs, qu'en raison de leur necessity immediate. Le travailleur 
juif est, dans les chantiers, paye deux fois plus qu’un indigene, bien qu'il fasse moins 
d’ouvrage. 

Depuis que le Haut Commissaire est entre en fonctions, il a examine le projet 
d emission d’un emprunt pour les travaux publics, ce qui veut dire qu’il desire 
empnmter de Targent au nom du contribuable indigene, afin de venir au secours des 
immigrants juifs. Ce n est pas assez que les postes les plus eleves, avec des gros traite- 
ments, soient donnes aux Juifs, tandis que les fonctionnaires indigenes, qui con- 
naissent infiniment mieux les besoins locaux, sont relegues dans des situations de 
troisieme classe, avec un traitement insuffisant pour leurs besoins, non proportionne 
a leur travail. 


E . Depenses encourues par le Gouvernement Britannique. 

Grace aux efforts retrogrades des Sionistes, le Gouvernement en est arrive a 
considerer les indigenes comme des ennemis avec lesquels il doit toujours se tenir sur 
ses gardes. Il lui faut done conserver une tres forte armee pour les faire tenir tranquil- 
les. On a t value d’une fa^on moderee a 7 millions de livres par an les frais qu’entraine 
cette armee. Qui va payer ? Ce ne sont certainement pas les finances de la Palestine, 
car le revenu total du pays n’atteint pas un tiers de cette somme. Ces frais devront-ils 
s’accumuler sous forme de dette contractee par le pays et qui sera payee quand 
viendront des jours meilleurs ? Nous ne pensons pas que le Gouvernement britan- 
nique puisse etre capable de suivre une telle politique. Mais si e'est l’Angleterre qui 
paye, que dira le contribuable britannique ? Si des Sionistes pretaient cette somme. 
l'interet de I'argent serait enorme. Il est difficile de croire que le contribuable britan¬ 
nique paiera volontiers 7 millions de livres par an pour quelque chose qui est sans 
valeur pour lui. 

La verite est que l’armee britannique en Palestine est d'une valeur immense pour 
les Juifs; e’est dans leur interet et pour assurer leur security qu’elle est tenue sur 
pied. 


F. Effets politiques . 

Nous voudrions attirer l'attention de la Grande-Bretagne sur les trois points 
suivants: 

1. Les Sionistes sont ambitieux. Siaujourd’huiilsacceptent le mandat de 1 'Angle- 
terre, cela ne veut pas dire qu’ils le fassent demain. Leur seul objet est d'etablir un 
royaume juif, ramener la gloire d'lsrael dans la« Terre Promise »et etendre graduelle- 
ment leur mainmise sur le monde entier. Cet ideal est exprime par leur chef, M. Herzl, 
et par d’autres ecrivains juifs. Ils se plaignent deja que 1 ’Angleterre leur a donne 
moins que ce qu'elle avait promis. Ce sont la leurs premieres paroles d’ingratitude. 
Ils proposent qu une armee juive soit creee pour prendre la place des troupes britan- 
niques. Nous avons ici un avant-gout de ce qui viendra par la suite. Une fois qu'ils 
seront assez forts, ils toumeront le dos a 1 'Angleterre, comme ils ont fait a l’Alle- 
magne et a la Russie. 

2. Si 1 ’Angleterre evacue l’Egypte, lui serait-il agreable de voir la garde de la 
rive orientale du canal de Suez, aux mains d’un Etat juif ? 

3. L'Egypte, l’lnde, la Mesopotamie, 1 ’Arabie et la Palestine, sont, en Orient, 
les maillons d’une meme chaine. Tout evenement dans 1 'un de ces pays se repercute 
dans les autres, car non seulement les coutumes et les habitudes sont les memes dans 
tous, mais la religion est la meme aussi. Or, des que ce foyer national sera realise en 
Palestine, il se produira dans ce pays une immigration de tous les indesirables de 


c 

— 8 — 

have one and only conclusion: Jews will finally buy up these mortgaged lands, 
oust the owners and rule in thair place. 

3. Again, in order to bring, Palestine up to the level of European countries the 1 
Government, in spite of the poverty of the people, has started a series of inno- I 
vations and improvements which, though useful, are not so keenly needed at the I 
present moment. It has opened up new unnecessary roads, repaired old ones which I 
fully served their purpose, widened some railway lines and created public gardens. I. 
The poor taxpayer has been charged with costs. On the other hand, needs of more / j 
vital importance such as public education have been grudged their due budgets,/| 
Recognizing the benefits of these improvements, we would like our treasury not tbi 
exceed its financial capacity but to go slow putting what is vital and essential^ 
before that which is a comparative luxury. 

The above-mentioned works, too, are undertaken more in order to give employ¬ 
ment to the thousands of Jewish immigrants than because they are immediate 
necessities. The Jewish labourer on these works is paid double the amount given j 
to the native, though he does less work. 

Ever since the High Commissioner took the reins of office, he has been consi¬ 
dering the floating of a loan for public works, or, in other words, he wants to borrow' 
money in the name of the native taxpayer in order to help out Jewish immi¬ 
grants. Is it not enough that the highest posts with fat salaries are given to the 
Jews while the native official who is more conversant with local needs is relegated to 
a third-class position with a salary too little for his needs and out of all proportion 
1 with his work? 


(E) Expense to the British Government. 

Thanks to the backsliding efforts of Zionists, the Government has come to 
consider natives as enemies with whom she should be always on her guard. Conse¬ 
quently a huge army is maintained in order to keep them quiet. Seven millions a 
year have been quoted as a moderate estimate for this army. Who is to pay ? 
Certainly not the Palestine treasury, as its whole income does not come up to one- 
third of this amount. Is it to be accumulated as a debt on the country to be paid 
when better days set in ? We do not think the British Government would ever do 
such a thing. But if England pays, what would her taxpayer say ? If Zionists lent 
this amount, the interest on the money would be enormous. The Biitish taxpayer 
could hardly be expected to pay willingly seven millions a year for something which 
is valueless to him, 


Yes, the British Army in Palestine is of immense value to the Jews, and it is 
to their interest and safety that it is kept. 



(F) Political effects . 

We would call the attention of Great Britain to the following three points:— 

1. Zionists are ambitious. If to-day they accept the Mandate of England 
they may not do so to-morrow. Their one aim is to establish a Jewish Kingdom, 
bring back the glory of Israel in the “ Land of Promise, ” and gradually control 
the world. This ideal is expressed bv their leader M. Herzl and by other Jewish 
writers. Already they complain that England has given them less than she promised. 
Here is their first word of ingratitude. They propose that a Jewish army be 
created to take the place of British troops. In this we have a foretaste of what is 
to come, for, once they are strong enough, they will turn their backs on England 
as they did on Germany and Russia. 

2. If England goes out of Egypt, how would she like to see the keeping of the 
eastern side of the Suez Canal in the hands of a Jewish State ? 

3. Egypt, India, Mesopotamia, Arabia and Palestine, all these countries are a 
chain in the East; what takes place in the one finds an echo in them all, since not 
only have they similar customs and habits but also the same religion. Now, as soon 
as this National Home is realized there will migrate into Palestine the undesirables 
of Russia and Poland — men and women imbued with Bolshevism, poor and 






Russie et de Pologne, hommes et femmes penetres de bolchevisme, pauvres et sans 
education. Dfes que les Sionistes cesseront de les aider, ces elements se revolteront 
contre eux, contre le Gouvemement et contre la societe. 

Des troubles economiques auxquels les indigenes de Palestine ont ete invites 
a participer, on! deja eclate plusieurs fois, et ce nest que grace a 1 ’aide du Gouveme¬ 
ment qu on a pu les empecher de se propager. Si done de tels faits peuvent se produire 
aujourd'hui aiors que le nombre des immigrants est restreint, que sera-ce lorsque leur 
nombre se comptera par centaines de mille, et qui peut garantir, qu au cours de 
troubles futurs, les indigenes qui sont pauvres et ignorants, refuseront encore d’y 
prendre part ? 

Une fois que le bolchevisme se sera repandu en Palestine, il se propagera rapide- 
ment chez les autres peoples arabes qui sont libies et democratiques par nature, et 
qui ne possedent pas grand'chose en dehors de leur sabre et de leu*s passions. 

Est-ce que l’Angleterre, qui devrait etre le plus grand ennemi du bolchevisme, 
sera satisfaite de le voir croitre en Palestine et gagner de la les autres pays arabes? 


Observations sur le mandat. 

Lorsque la guerre mondiale fut terminee, les Allies, en plein accord avec les 
quatorze points de M. Wilson, reconnurent le principe de libre disposition des petites 
nations. Une Commission americaine fut envovee en Orient pour se rendre compte 
des desirs du peuple de Palestine. Toils se declarerent en faveur de l’independance et 
d’un Gouvemement national. Mais les hommes d’Etat etaient d’un autre avis, et en 
depit des quatorze points, ils imaginerent le syst£me des mandats. Notre nation n'a, 
cependant, pas renonce a ses aspirations premieres, et proteste energiquement contre 
les termes du Mandat tels qu’ils ont ete publies dans le « Jewish Chronicle ». Tout en 
nous rdservant le droit de demander que satisfaction soit accordee aux revendica- 
tions formulees devant la Commission americaine, nous tenons a discuter ici les points 
fondamentaux du Mandat. 

i. Le Mandat s’inspire de Particle 22 du Pacte de la Societe des Nations qui 
confere aux petites nations certains droits. Les nations sont divisees en trois catego¬ 
ries d'apres leur degre de civilisation et leur aptitude a se gouverner elles-memes. Les 
nations rangees dans la premiere categorie peuvent se gouverner elles-memes, la 
Puissance mandataire etant uniquement appelee a leur preter conseil et assistance. 
La seconde categorie des mandats autorise la Puissance mandataire a participer a 
Padministration interieure de la nation. 

Les habitants de la Palestine ne savent pas dans quelle categorie ils sont ranges. 
L’Angleterre nous a completement ex cl us de la premiere quoiqu'elle ne le dise pas 
expressement. Le texte du Mandat ne fait pas mention de Particle du Pacte qui 
confere des pouvoirs a la Puissance mandataire. Une declaration franche eut ete 
preferable. 

Les termes du mandat suffisent toutefois a demontrer que Pon nous a ranges dans 
la troisi&me categorie. En voici la preuve: 

L'article i cr declare que la Puissance mandataire a le droit d’exercer le pouvoir 
appartenant au Gouvemement d’un Etat souverain. Nous aimerions savoir en quoi 
consiste ce pouvoir et si l’exercice dudit pouvoir peut etre compatible avec le droit 
de se gouverner librement. 

L'article 2, d'autre part, declare que la Puissance mandataire aura pleins pou¬ 
voirs pour disposer de toutes les ressources naturelies du pays et les controler. Nous 
aimerions savoir si ces pouvoirs sont compatibles avec le droit de libre disposition 
accorde aux nations rangees dans la premiere categorie des Mandats. Nous avons 
soigneusement etudie le Mandat mais n'avons rien pu decouvrir qui nous permit de 
conserver quelque espoir. Nous y avons trouve un certain encouragement a nous 
gouverner nous-memes, mais sonimes quelque peu perplexes au sujet de savoir com¬ 
ment accorder cet encouragement avec ce qui se passe actuellement. 

Nous trouvons, de plus, que le Mandat ne parle que de ce qui, dans le Pacte de 
la Societe des Nations, est avantageux a la Puissance mandataire et neglige absolu- 
ment ce qui est favorable aux Arabes. L'article semble donnerune importance consi¬ 
derable aux aspirations de la nation. La Grande-Bretagne en a-t-elle pris connais- 
sance ? Elle en est instruite mais se refuse a les satisfaire. Nous les avons fait con- 
naitrea la Commission americaine et a la Grande-Bretagne par de nombreux congr&s 
et de nombreuses protestations. Les dirigeants de la Societe des Nations ont-ils raye 
cette stipulation de l’article, ou celle-ri s'applique-t-clle a tous les pays, sauf la Pales¬ 
tine ? 

Lord Curzon a declare que le peuple de Palestine se refuserait certainement a 
reconnaitre le principe d'un foyer national juif avec toutes ses consequences. 

D’ailleurs, le fait d'avoir omis de definir la nature du mandat sera pour l’avenir 
une source intarissable d'ennuis pour les dirigeants de la Societe des Nations. 

La Palestine devrait etre traitee au moins a l’egal de la Syrie et de la Mesopo- 
tamie, car elle n’est pas moins capable que ce pays de se gouverner elle-meme. 






uneducated. As soon as Zionists cease to aid these, they will revolt against them, 
against the Government and against society. 

Economic troubles in which natives of Palestine were invited to take part have 
actually occurred many a time already, and it was only through the assistance of 
the Government that they were not allowed to spread. Now, if such things can 
happen to-day when the number of immigrants is small, how will it be when they 
number thousands, and who can guarantee that during some future trouble the 
natives who are poor and ignorant will again refuse to join. 

Once Bolshevism spreads in Palestine it will quickly extend to other Arab 
peoples who are free and democratic by nature, and who possess little more than 
their swords and emotions. 

Will England, who should be the greatest foe of Bolshevism, be pleased if it grows 
in Palestine and from it spreads into Arab lands ? 


Observations on the Mandate. 

When the Great War was over, the Allies, in conformity with Mr. Wilson s 
Fourteen Articles, recognized the principle of self-determination for smaller nations. 
An American Commission was sent out to the East to learn the wish of the people. 
All declared in favour of independence and national government. But statesmen 
saw differently and, in spite of the Fourteen Articles, created the novel principle 
of Mandate. The nation, however, has not departed from its original purpose, and 
protests most strongly against the terms of the Mandate as they appeared in the 
, Jewish Chronicle." Though we reserve to ourselves the right of claiming the car¬ 
rying out of our demands as expressed to the American Commission, we will here 
discuss certain essential aspects of this Mandate. 

i. The Mandate is based on Article 22 of the League of Nations, which gives 
certain rights to smaller peoples, who are divided into three classes according to 
their progress in civilization and their capacity for self-government. Nations of 
the first class can be self-governing, the Mandatory Power rendering only counsel 
and help; while Mandates of the second class give the Mandatory Power the right 
to share in the internal administration of the nation. 

Palestinians do not know to what class they belong. England has kept us out 
of the first class entirely, though she does not say so in plain terms. The words of 
the Mandate do not mention the article of the League from which this Mandatory 
Power is derived. Plainness here would have been more to the purpose. 

It can be shown, however, from the very terms of the Mandate that we belong 
to the third class. And here are the proofs:— 

In Article 1 we read that the Mandatory Power has the right to exercise the 
power inherent in the Government of a Sovereign State. We would ask what 
power ? And how is the exercise of this power compatible with self-government? 

Again, in Article 2it is stated that the Mandatory Power shall have full powers to 
provide for public ownership or control of any of the natural resources of the coun¬ 
try. Are these powers, again we ask, in keeping with self-government granted to 
nations of the first category ? We have gone carefully through the Mandate but can 
find in it no hope. There is some encouragement for self-government, but how to 
harmonize this with what is actually taking place is the problem. 


Further, we find that the Mandate refers to what is congenial to it in the League 
of Nations, and leaves out entirely what is favourable to the Arabs. But the Article 
allows much to depend on the wish of the nation. Has Great Britain learnt our 
wishes ? She knows them, but refuses to carry them through. We have made these 
wishes known to the American Commission and to Great Britain through various 
protests and congresses. Has the Government or the League of Nations removed 
this condition from the Article, or is it valid for all countries excepting Palestine? 


Lord Curzon declared that the people of Palestine would certainly reject the 
principle of a National Home and all that this involves. 

Besides, the failure of the Government to declare the nature of this Mandate 
must give birth to endless troubles in the future with the League of Nations. Pales¬ 
tine should be treated like Syria and Mesopotamia at least, for she is not below 
them in her capacity for self-government. 




La France, par la voix de M. Poincare et d'autres hommes d’Etat, a exactement 
defini son role en Syrie: elle entend lui preter conseil et assistance. L’Angleterre se 
montrera-t-eile moins liberate que la France et espere-t-elle, en Palestine, les pouvoirs 
que son i Must re Alliee a si genereusement laisses entre les mains des indigenes de la 
Syrie ? 

2. Nous repetons que nous ne voyons pas de quelle maniere la question juive a 
ete introduite dans ce Mandat. De qui le Gouvemement tient-il ie droit de distribuer 
aux Juifs les terres domaniales qui ne lui appartiennent pas ? Nous ne voyons pas non 
plus pourquoi le Comite sioniste devrait etre designe com me organe consultatif du 
Gouvemement pour toutes les questions economiques et de travaux publics. Les Do- 
maines de 1’Etat sont la propriete de la nation et appartiennent aux fermiers qui les 
ont habites et cultives depuis des temps immemoriaux. Le Gouvemement ne peut 
done pas les donner aux Juifs. 

De plus, de quel droit le Gouvemement a-t-il designe le Comite sioniste a l'ex- 
clusion de tout autre organe pour 1’assister dans 1'execution des travaux publics ? 

3. Le Mandat nous assure a maintes reprises que nos droits civils et religieux 
seront strictement sauvegardes. Cette declaration est tout a fait superflue, etant 
donne qu’aucun Gouvemement au monde, si depourvu qu’il puisse etre de scrupules 
n'oserait s’immiscer dans les affaires religieuses d un peuple. Cette garantie ne nous 
confere done aucun droit nouveau. Les Turcs qui sont une Puissance musulmane n’ont 
jamais porte atteinte aux pratiques religieuses des autres communautes. Ils ont au 
contraire, au prix de grandes difficultes et de depenses considerables, sauvegarde le 
libre exercice de ces religions, sans en exiger aucune reconnaissance, ronsiderant cet 
acte comme un devoir incombant a leur Gouvemement. 

Quant a nos droits civils ils ne signifient rien d autre que la garantie que nous 
jouirons de l’egalite et de la justice devant la loi. Ce n est certes pas la un privilege 
qu’on nous accorde. On a accorde aux Juifs, par contre, un reel avantage, celui de 
nous gouverner. Nous serons leurs egaux devant la loi, mais ils jouiront de plus dans 
le pays des privileges politiques et economiques dont le Mandat a juge bon de nous 
frustrer. 

D’autre part, le pays est appele a participer aux frals d’entretien d’une forte 
armee, dont la necessite ne se fait nuilement sentir, tous les Etats avoisinants etant 
arabes et amis, a moins que ce ne soit pour sauvegarder le principe d’un foyer national 
et imposer au pays la charge d’une dette dont le fardeau I’empechera d’aspirer jamais 
a l'independance dans l’avenir. 

Le pays tout entier attendait la venue des Anglais avec une joie sans homes, 
mais des qu’ils arriverent et que leur politique commen^a a se faire jour, le desap- 
pointement fut general. 

Sous le regime turc nous etions gouvernes par not re parlement represen tatif, 
et le seul fonctionnaire turc parmi nous etait le Vali ou Moutessarif qui etait aide dans 
sa tache par un Conseil elu par les indigenes. Dans la plupart des cas ces fonction- 
naires memes etaient pris parmi nous. Tous les magistrals et tous les juges etaient 
indigenes et chacun d’entre nous pouvait atteindre aux plus hautes dignites judi- 
ciaires. II y avait des ecoles pour chacune des branches de l'activite publique, et 
dont les eteves diplomes etaient nommes dans tous les services publics. Les gouver- 
neurs comprenaient la langue du people qu'ils gouvernaient, les impots etaient mi- 
nimes. Nous avions le droit de critiquer les actes du Gouvemement dans la presse, les 
reunions publiques et du haut de la chaire. 

A present tout est change. Nous n’avons pas de voix dans le Gouvemement de 
not re pays, pas de parlement representatif. Le Secretaire d'Etat a la Justice et 
quelques-uns de ses subordonnes promulguent nos lois et etablissent notre syst&me 
juridique, sans tenir compte du fait que le Traite avec la Turquie n’a pas encore ete 
signe ni le mandat rati fie. Les postes les plus importants sont confies a des et rangers. 
Le Secretaire d’Etat de la Justice et le Directeur du commerce sont des Juifs. Des 
fonctionnaires incompetents re^oivent des salaires inouis, tandis que des Arabes 
capables re^oivent des salaires de famine. On eree des postes inutiles pour les donner 
a des fonctionnaires, et on supprime ceux qui sont essentiels a la bonne administra¬ 
tion du pays. La presse nationale est presque completement muselee et la plus in- 
nocente remarque punie d’une forte amende, suivie souvent de prison, tandis qu'on 
permet aux Sionistes de mener avec impunite leur campagne quotidienne contre les 
indigenes. Les voyages a l’interieurdu paysetal'etrangerrencontrent tant d’obstacles 
et sont si couteux, et l'exportation a ete reglee de telle fa^on c|ue les gens pref&rent 
ne pas se deplacer et laisser s’accumuler leurs stocks de cereales plutot que d’affronter 
des vexations sans nombre. 

Pour toutes ces raisons, nous demandons au nom du droit et de la justice: 

i° Que le principe du foyer national pour les Juifs soit aboli. 

2 0 Qu'on institue un Gouvemement national responsable devant un parlement 
elu par le peuple de Palestine, tel qu’il existait avant la guerre. 

3 0 Ou’on interdise l’immigration juive jusqu'a la constitution de ce Gouveme¬ 
ment national. 
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France, by the mouth of M. Poincare and others, has made plain her position 
in Syria: she is to give counsel and advice. Is England to be less liberal than France 
and usurp powers in Palestine which her great Ally has so generously left in the 
hands of the natives of Syria? 

2. Again, we do not see where the Jews come in in the Mandate, and where the 
Government derives her right of handing over to them Crown lands which are not 
her own. Nor can we see why the Zionist Commission should be appointed as the 
Government’s advisory body on all economic questions and public works. These 
Crown lands are the property of the nation and belong to the tenants, who from 
time immemorial have lived on them and cultivated them. The Government 
therefore cannot give them over the Jews. 

Further, by what right did the Government appoint the Zionist Commission 
to share with it the execution of public works to the exclusion of all other bodies ? 

3. The Mandate is replete with the assurance that our civil and religious rights 
would be strictly observed. This is quite superfluous, as no government on earth, 
however low its ideals, dare interfere with the religious tenets of a people. Consequently, 
the assurance grants nothing new. The Turks, who are an Islamic Power, never 
interfered in the religious exercises of other communities! Nay more, they went to a 
great deal of trouble and expense to safeguard the due exercise of these religions, 
and demanded no recognition of gratitude from them, believing this to be her 
bounden duty as a government. 

As to our civic rights, these too mean nothing more than that equality and jus¬ 
tice will be given us before the Law. Obviously no privilege is contained in this. 
On the other hand, the Jews have been granted a true advantage, namely that of 
becoming our rulers. We are to have equal rights of justice with them before the 
Law. but they are to have in addition to this the preference in politics and in the 
economic life of the country, of which the Mandate has seen fit to deprive us. 

4. Then, again, the country is called upon to share in the upkeep of a large 
army for which there is not the slightest need since all the neighbouring States are 
Arab and friendly, except to safeguard the principles of a National Home and to 
burden the country with a load of debt under which it can never aspire to indepen¬ 
dence in the future. 

The whole country awaited the coming of the English with boundless joy, 
but as soon as these arrived and their policy began to unfold itself, disappointment 
reigned everywhere. 

Under the Turks we governed ourselves through our representative parliament, 
and the only Turkish official in our midst was theWali or Mutasarref, who had his 
advisory native-elected council to help him. In the majority of cases even these 
officials were from amongst ourselves. In the courts, too, all the judges and members 
of the bench were natives, and each one of us could work up to the highest legal 
position. There were schools for each branch of civic activity, whose graduates 
were employed in their several specific departments. Governors understood the 
language of the people they governed, taxation was low. We had the right to cri¬ 
ticise the Government in the press, at public meeting and from pulpits. 

Now all this has changed. We have no voice or say in the government of the 
country, no representative parliament. The Legal Secretary, with a few under him, 
are the source of our laws and legal system, in spite of the fact that the Treaty with 
Turkey has not yet been signed and the Mandate not ratified. The highest posts are 
given to foreigners. The Legal Secretary and the Director of Commerce are Jews. 
Fabulous salar ies are allowed to officials incompetent to do t he work, whil e compe ¬ 
tent natives are granted a mere pittance Unnecessary posts are created to give 
employ merit to fwbth* others; vital to the running of the country, are suspen¬ 
ded. The native press is tied down to a narrow circle, and for the most innocent expres¬ 
sions of opinion fines are imposed, often followed by imprisonment, while Zionists 
carry on their daily campaigns against the natives with impunity. Travelling 
in the country and out of it has been so hemmed in with difficulties and expense, and 
the export trade has been so regulated, that men prefer to stop where they are and 
accumulate their stocks of cereals rather than submit to unreasonable worries. 


For all the above reasons we ask in the name of Justice and Right that:— 

First . The principle of a National Home for the Jews be abolished. 

Second. A National Government be created which shall be responsible to a 
parliament elected by the Palestinian People, who existed in Palestine before the 
War. 

Third. A stop be put to Jewish immigration until such time as a National 
Government is formed. 


* 












La France, par la voix de M. Poincare et d’autres hommes d'Etat, a exactement 
defini son role en Svrie: elle entend lui preter conseil et assistance. L’Angleterre se 
montrera-t-elle moins liberate que la France et espere-t-elle, en Palestine, les pouvoirs 
que son illustre Alliee a si genereusement laisses entre les mains des indigenes de la 
Syrie ? 

2. Nous repetons que nous ne voyons pas de quelle maniere la question juive a 
etc introduce dans ce Mandat. De qui le Gouvemement tient-il le droit de distribuer 
aux Juifs les terres domaniales qui ne lui appartiennent pas ? Nous ne voyons pas non 
plus pourquoi le Comite sioniste devrait etre designe comme organe consultatif du 
Gouvemement pour toutes les questions economiques et de travaux publics. Les Do- 
maines de l’Etat sont la propriete de la nation et appartiennent aux fermiers qui les 
ont habites et cultives depuis des temps immemoriaux. Le Gouvemement ne pent 
done pas les donner aux Juifs. 

De plus, de quel droit le Gouvemement a-t-il designe le Comite sioniste a l'ex- 
elusion de tout autre organe pour l'assister dans l'execution des travaux publics ? 

3. Le Mandat nous assure a maintes reprises que nos droits civils et religieux 
seront strictement sauvegardes. Cette declaration est tout a fait superflue, etant 
donne qu’aucun Gouvemement au monde, si depourvu qu’il puisse etre descrupules 
n oserait s’immiscer dans les affaires religieuses d un peuple. Cette garantie ne nous 
confere done aucun droit nouveau. Les Turcs qui sont une Puissance musulmane n’ont 
jamais porte atteinte aux pratiques religieuses des autres communautes. Ils ont au 
contraire, au prix de grandes difficultes et de depenses considerables, sauvegarde le 
libre exercice de ces religions, sans en exiger aucune reconnaissance, ^onsiderant cet 
acte comme un devoir incombant a leur Gouvemement. 

Quant a nos droits civils ils ne signifient rien d'autre que la garantie que nous 
jouirons de l’egalite et de la justice devant la loi. Ce nest certes pas la un privilege 
qu'on nous accorde. On a accorde aux Juifs, par contre, un reel avantage, celui de 
nous gouverner. Nous serons leurs egaux devant la loi, mais ils jouiront de plus dans 
le pays des privileges politiques et economiques dont le Mandat a juge bon de nous 
frustrer. 

D'autre part, le pays est appele a participer aux frais d'entretien d’une forte 
armee, dont la necessite ne se fait nullement sentir, tous les Etats avoisinants etant 
arabes et amis, a moins que ce ne soit pour sauvegarder le principe d'un foyer national 
et imposer au pays la charge d une dette dont le fardeau l'empechera d’aspirer jamais 
a l'independance dans l'avenir. 

Le pays tout entier attendait la venue des Anglais avec une joie sans homes, 
mais des qu’ils arriverent et que leur politique commenga a se faire jour, le desap- 
pointement fut general. 

Sous le regime turc nous etions gouvernes par notre parlement representatif, 
et le seul fonctionnaire turc parmi nous etait le Vaii ou Moutessarif qui etait aide dans 
sa tache par un Conseil elu par les indigenes. Dans la plupart des cas ces fonction- 
naires mcmes etaient pris parmi nous. Tous les magistrats et tous les juges etaient 
indigenes et chacun d’entre nous pouvait atteindre aux plus hautes dignites judi- 
ciaires. II y avait des ecoles pour chacune des branches de l'activite publique, et 
dont les el&ves diplomes etaient nommes dans tous les services publics. Les gouver- 
neurs comprenaient la langue du peuple qu’ils gouvernaient, les impots etaient mi- 
nimes. Nous avions le droit de critiquer les actes du Gouvemement dans la presse, les 
reunions publiques et du haut de la chaire. 

A present tout est change. Nous n'avons pas de voix dans le Gouvemement de 
notre pays, pas de parlement representatif. Le Secretaire d'Etat a la Justice et 
quelques-uns de ses subordonnes promulguent nos lois et etablissent notre syst&me 
juridique, sans tenir compte du fait que le Traite avec la Turquie n’a pas encore ete 
signe ni le mandat ratifie. Les postes les plus importants sont confies a des etrangers. 
Le Secretaire d’Etat de la Justice et le Directeur du commerce sont des Juifs. Des 
fonctionnaires incompetents re^oivent des salaires inouis. tandis que des Arabes 
capables re^oivent des salaires de famine. On eree des postes inutiles pour les donner 
a des fonctionnaires, et on supprime ceux qui sont essentiels a la bonne administra¬ 
tion du pays. La presse nationale est presque completement muselee et la plus in- 
nocente remarque punie d'une forte amende, suivie souvent de prison, tandis qu'on 
perrnet aux Sionistes de mener avec impunite leur campagne quotidienne contre les 
indigenes. Les voyages a l'interieurdu pays et a let ranger rencont rent tant d’obstacles 
et sont si couteux, et l’exportation a ete reglee de telle fa^on que les gens preferent 
ne pas se deplacer et laisser s’accumuler leurs stocks de cereales plutot que d affronter 
des vexations sans nombre. 

Pour toutes ces raisons, nous demandons au nom du droit et de la justice: 

i° Que le principe du foyer national pour les Juifs soit aboli. 

2 0 Qu'on institue un Gouvemement national responsable devant un parlement 
elu par le peuple de Palestine, tel qu’il existait avant la guerre. 

3 0 Qu’on interdise Timmigration juive jusqu’a la constitution de ce Gouveme¬ 
ment national. 
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France, by the mouth of M. Poincare and others, has made plain her position 
in Syria: she is to give counsel and advice. Is England to be less liberal than France 
and usurp powers in Palestine which her great Ally has so generously left in the 
hands of the natives of Syria? 

2. Again, we do not see where the Jews come in in the Mandate, and where the 
Government derives her right of handing over to them Crown lands which are not 
her own. Nor can we see why the Zionist Commission should be appointed as the 
Government's advisory body on all economic questions and public works. These 
Crown lands are the property of the nation and belong to the tenants, who from 
time immemorial have lived on them and cultivated them. The Government 
therefore cannot give them over the Jews. 

Further, by what right did the Government appoint the Zionist Commission 
to share with it the execution of public w’orks to the exclusion of all other bodies ? 

3. The Mandate is replete with the assurance that our civil and religious rights 
would be strictly observed. This is quite superfluous, as no government on earth, 
however low its ideals, dare interfere with the religious tenets of a people. Consequently, j 
the assurance grants nothing new. The Turks, who are an Islamic Power, never I 
interfered in the religious exercises of other communities! Nay more, they went to a . 
great deal of trouble and expense to safeguard the due exercise of these religions, 
and demanded no recognition of gratitude from them, believing this to be her 
bounden duty as a government. 

As to our civic rights, these too mean nothing more than that equality and jus¬ 
tice will be given us before the Law. Obviously no privilege is contained in this. 

On the other hand, the Jews have been granted a true advantage, namely that of 
becoming our rulers. We are to have equal rights of justice with them before the 
Law, but they are to have in addition to this the preference in politics and in the 
economic life of the country, of which the Mandate has seen fit to deprive us. 

4. Then, again, the country is called upon to share in the upkeep of a large 
army for which there is not the slightest need since all the neighbouring States are 
Arab and friendly, except to safeguard the principles of a National Home and to 
burden the country with a load of debt under which it can never aspire to indepen¬ 
dence in the future. 

The whole country awaited the coming of the English with boundless joy, 
but as soon as these arrived and their policy began to unfold itself, disappointment 
reigned everywhere. 

Under the Turks we governed ourselves through our representative parliament, 
and the only Turkish official in our midst was theWali or Mutasarref, who had his 
advisory native-elected council to help him. In the majority of cases even these 
officials were from amongst ourselves. In the courts, too, all the judges and members 
of the bench were natives, and each one of us could work up to the highest legal 
position. There were schools for each branch of civic activity, whose graduates 
were employed in their several specific departments. Governors understood the 
language of the people they governed, taxation was low. We had the right to cri¬ 
ticise the Government in the press, at public meeting and from pulpits. 

Now all this has changed. We have no voice or say in the government of the 
country, no representative parliament. The Legal Secretary, with a fewunderhim, 
are the source of our laws and legal system, in spite of the fact that the Treaty with 
Turkey has not yet been signed and the Mandate not ratified. The highest posts are 
given to foreigners. The Legal Secretary and the Director of Commerce are Jews. 
Fabul ous salaries are allowed to officials incompetent to do t he work, while compe ¬ 
tent natives are granted a mere pittance. In necessary posts are created to give 
employment whtie others, vital to the running of the country, are suspen¬ 

ded. The native press is tied down to a narrow circle, and for the most innocent expres¬ 
sions of opinion fines are imposed, often followed by imprisonment, while Zionists 
carry on their daily campaigns against the natives with impunity. Travelling 
in the country and out of it has been so hemmed in with difficulties and expense, and 
the export trade has been so regulated, that men prefer to stop where they are and 
accumulate their stocks of cereals rather than submit to unreasonable worries. 



For all the above reasons we ask in the name of Justice and Right that:— 

First. The principle of a National Home for the Jews be abolished. 

Second. A National Government be created which shall be responsible to a 
parliament elected by the Palestinian People, who existed in Palestine before the 
War. 

Third . A stop be put to Jewish immigration until such time as a National 
Government is formed. 
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4° Que les lois et reglements qui existaient avant la guerre restent en vigueur, 
et que toute la legislation etablie depuis 1'occupation britannique soit annuiee. et 
qu aucune nouvelle loi ne soit promulgu^e avant que ne soit institue un Gouver- 
nement national. 

5 ° Que la Palestine ne soit pas separee des pays de meme race. 

Pour le Comite executif du 
Troisieme Congr^s arabe de Palestine 

Le President: 

M. K AZE M-EL- H USSAlNI 


Jerusalem, le 28 mars 1921. 


Fourth. Laws and regulations before the War be still carried out and all others 
framed after the British occupation be annulled, and no new laws be created until 
a National Government comes into being. 

Fifth . Palestine should not be separated from her sister States. 

For the Executive Committee 
of the Arab Palestine Congress : 

M. Kazem-el-Hussaini. 

President. 

Jerusalem, March 28/A, 1921. 





